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1. Asjaolud ja menetluse kiik

1.1. 06.05.2025 tegi Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) finantskorrektsiooni
otsuse nr 11.2-1/25/2092 (edaspidi otsus). Rakendusiiksus leidis, et toetuse saaja
Alfa Aeronautics OU (registrikood 14653042) on jitnud tiitmata rakendusiiksuse 23.02.2022
taotluse rahuldamise otsuse nr 11.2-27/0228 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus) punktis 10.3
seatud tulemus- ja viljundnéitajad ning rikkunud punktis 10.10 seatud kestvuse nouet.

1.2. 12.05.2025 esitas Alfa Aeronautics OU (edaspidi vaide esitaja) Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi MKM) rakendusiiksuse kaudu otsuse peale vaide,
milles palus ,,tunnistada eeltoodud haldusakt kehtetuks.*. 21.05.2025 kirjaga nr 11.2-2/25/1023-2
(edaspidi kiri) saatis rakendusiiksus vaide lahendamiseks MKM-ile.

1.3. Otsuse kohaselt vdib vaide esitaja esitada vaide rakendusiiksuse kaudu MKM-le 30 pdeva
jooksul arvates otsusest teadasaamise paevast voi paevast, mil isik pidi teada saama oma diguste
rikkumisest tulenevalt perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS2014_2020)
§ 51 loigetest 1 ja 3 ja otsuse punktist 5. Struktuuritoetuste registri andmetel sai vaide esitaja otsuse
kétte 12.05.2025. Rakendusiiksus kinnitas kirjas, et vaie on edastatud rakendustiksusele tdhtaegselt
ja see vastab haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 76 nduetele.

1.4. MKM on vaadanud vaide 1dbi STS2014 2020 § 51 1digete 2 ja 3 alusel ning ldhtudes HMS
§-s 83 sidtestatust. MKM modistab vaiet selliselt, et vaide esitaja nduab HMS § 85 punkti 1
tdhenduses otsuse tdielikku kehtetuks tunnistamist ja otsuse faktiliste tagajargede korvaldamist voi
alternatiivselt HMS § 85 punkti 2 alusel rakendusiiksusele ettekirjutuse tegemist asja uueks
otsustamiseks.

2. Vaide esitaja seisukohad
2.1. Vaide esitaja ei ndustu otsusega ja palub selle kehtetuks tunnistamist alltoodud pohjustel.

2.2. Vaide esitaja selgitab, et rakendusiiksus tugineb otsuses HMS § 66 1dike 2 punktidele 1 ja 3,
et HMS § 66 10ike 3 alusel kogu taotluse rahuldamise otsuse kehtetuks tunnistada. Sellega
teostatakse esimene diguse rikkumine, sest pelgalt voimalus haldusakt kehtetuks tunnistada ei anna



2

selleks digust. HMS § 66 10ike 2 punkti 1 jérgi tuleb seda teha vastavalt haldusaktis jéetud
voimalusele. HMS § 66 16ige 2 punkt 3sétestab, et haldusakti v3ib kehtetuks tunnistada, kui sellega
on seotud lisakohustus ja isik ei ole seda tditnud, kohaldumine ei ole veenvalt pdhjendatud, sest
taotluse rahuldamise otsuses ei ole kehtestatud muud kohustust peale taotluse rahuldamise otsuse
punktis 10.3. sdtestatud tulemus- ja vdljundnditajaid. Selle kohustuse miinimummaéérad tulenevad
meetme miiruse § 29. Vaide esitaja leiab, et need nditajad on osaliselt tdidetud.

2.3. Taotluse rahuldamise otsuses maérkis rakendusiiksus, et toetust saab tagasi nduda vastavalt
STS2014 2020 § 45 ja valiskaubandus- ja ettevotlusministri 09.03.2015 médruse nr 20
LHStarditoetus™ (edaspidi meetme méérus) § 30 15ige 4. Meetme madrus § 30 10ige 4 sisuliselt
sdtestab, et sama méidruse tulemusnditajate vOi taotluse rahuldamise otsuses toodud
tulemusnditajate mittesaavutamisel on rakendusiiksusel digus toetus osaliselt voi tdielikult tagasi
nduda. Vaide esitaja selgitab, et STS2014 2020 § 46 15ige 2 sdtestab, et finantskorrektsiooni ulatus
madratakse Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maédruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendméirus) jirgi, tipsemalt
vastavalt thendmééruse §-des 21-23 sitestatule. Vaide esitaja leiab, et rakendusiiksus ei ole vélja
toonud iihtegi lihendmidruse §-des 21-23 toodud alust, miks on rakendatud ettevdttele
finantskorrektsiooni 100% ulatuses. Rakendusiiksus ei viidanud vaide esitaja konkreetsetele
rikkumistele, vaid maérkis otsuses, et kogu projekti abikdlblikud kulud tunnistatakse
mitteabikolblikeks vastavalt STS2014 2020 § 45 1dike 1 punktile 3. Vaide esitaja leiab, et selle
sétte sisu on anda alus, et tildse finantskorrektsiooni teha, mitte ei sdtestata, millises ulatuses seda
teha.

2.4. Vaide esitaja tunnistab, et taotluse rahuldamise otsuses toodud tulemusnditajad pole téielikult
taitunud, kuid pole selge, kuidas see on mdjutanud kulu abikdlblikust vastavalt thendméiruse § 2
16ikele 1, mis sétestab, et kulu on abikolblik, kui see on pdhjendatud, tekib vastavalt 1digetele 3 ja
4 ning makstakse vastavalt 1doikele 5 ning on kooskdlas Euroopa Liidu ja Eesti digusega. Vaide
esitaja leiab, et kdik kulud, mis projekti jooksul tehti, olid selgelt pdhjendatud, tekkinud ja
viljamakstud kooskolas ithendméirusega. Seda enam, et rakendusiiksus need ise kinnitas ehk
seega sisuliselt juba delnud, et need kulud olid abikdlblikud. See, et dritegevuse riskidest tulenevalt
projekti tulemusniditajad ei realiseeru, ei saa muuta kulusid tagantjargi terves ulatuses
abikolbmatuks, sest sellisel juhul oleks see selgelt kirjas vastavates oOigusaktides. Kui on
konkreetne tegevus voi tegevusetus muutnud mingisugused kulud abikdlbmatuks, siis peaks seda
pohjendama. Sellegipoolest, vastavalt STS2014 2020 § 46 15ikele 1, kui otsuse tegemisel ei ole
kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine toi kaasa rahalise
moju, siis tehakse finantskorrektsioon ikkagi vastavalt ithendméaaruse §-des 21-23 sitestatule.

Otsuses t01 rakendusiiksus vilja, et STS2014 2020 seletuskirja kohaselt tuleb kohustuse tditmata
jatmise moju kulude abikolblikkusele moista Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
nr 1303/2013 mééruse (edaspidi iihissitete méirus) artikli 85 16ike 2 punkti b tdhenduses. Moju
all peetakse silmas olukorda, kus toetuse saaja ei jargi menetluskorda voi ei tdida kohustust voi
nduet ning tditmata jitmisega kaasnevat kahjusummat ei ole vdimalik iiheselt voladigusseaduse
tdhenduses tuvastada. Seega tunnistab rakendusiiksus, et neil ei ole voimalik vdidetavat kahju
tuvastada ning sellisel juhul peaks rakenduma STS2014 2020 § 46 15ige 1.

3. MKM seisukohad
3.1. MKM jitab vaide rahuldamata alltoodud pohjendustega.

3.2. MKM selgitab, et haldusmenetluse kédsiraamatus esitatud selgituste kohaselt haldusmenetluse
seaduse haldusakti kehtetuks tunnistamise regulatsioon kuulub kohaldamisele koikidel



haldusorgani poolt haldusakti kehtetuks tunnistamise juhtudel, v.a siis, kui kehtetuks tunnistamine
toimub vaidemenetluse raames.' Seega HMS § 66 tulenev regulatsioon kiesolevas menetluses ei
kohaldu.

3.3. MKM rdhutab, et projekti eesmérk ei ole pelgalt tegevuste elluviimine ja kulude tegemine,
vaid nende kaudu on vaja saavutada kokkulepitud tulemus. STS2014 2020 § 45 16ike 1 punkti 3
alusel tehakse finantskorrektsiooni otsus, kui toetuse saaja on jiatnud osaliselt vai tdielikult tditmata
kohustuse ja see on mdjutanud kulu abikolblikkust. STS2014 2020 seletuskirja kohaselt tehakse
finantskorrektsiooni otsus kaalutlusdiguse alusel, kui toetuse saaja on rikkunud toetuse saaja
kohustust voi jétnud tditmata ndude, mis on mdjutanud voi voib mojutada kulude abikdlblikkust.
Viljendi ,,v0ib mojutada* all peetakse silmas olukorda, kus toetuse saaja ei jargi menetluskorda
voi ei tdida kohustust voi nduet ning tditmata jaitmisega kaasnevat kahjusummat ei ole vdoimalik
tiheselt voladigusseaduse tdhenduses tuvastada — nditeks kui kahjustatud on Euroopa Liidu
konkurentsipoliitikat vdi rahaliste vahendite sdistlikku kasutamise pdhimdtet.? Toetuse saaja
kohustused saavad toetuse saajale siduvaks tema suhtes kohalduva otsuse alusel. Euroopa Kohus
on oma otsuses liidetud kohtuasjades C-383/06— C-385/06° delnud, et toetuse saajal ei teki toetuse
andmise otsusest vOi toetuse vilja maksmisest diguspérast ootust, et maddratud voi saadud toetuse
summat ei vdhendata vOi toetust ei kiisita tagasi, kui toetuse saaja ei jirgi toetuse saamise
tingimusi. Toetuse saajal tekib digusparane ootus toetuse sdilimisele alles tagasindude tegemise
16pptéhtaja saabumisega.

STS2014 2020 § 45 loike 1 punkti 3 tdhenduses ei moisteta kulu abikdlblikkuse all toetuse
kasutamist mitteabikolblike kulude maksmiseks. Viimasel juhul tehakse finantskorrektsiooni otsus
STS2014 2020 § 45 1dike 1 punkti 1 alusel. Seega on pdhjendatud finantskorrektsiooni otsuse
tegemine STS2014 2020 § 45 16ike 1 punkti 3 alusel. Taotluse rahuldamise otsuses nimetatud
tulemuste (mille saavutamisest soltub toetuse tagasindudmine) saavutamata jaddmine on mojutanud
kulu abikélblikkust selles tdhenduses, et toetuse andmine seati sOltuvusse otsuses nimetatud
miiiigitulu ja lisandvéértuse kasvust.

3.4. MKM leiab, et vaide esitaja on rikkunud STS2014 2020 § 24 punktist 1, starditoetuse méaéruse
§ 26 punktist 2 ja § 29 10ikest 1 tulenevaid kohustusi ning nimetatud kohustuste rikkumine ei ole
vabandatav. MKM rohutab, et projekti tulemus- ja véljundinditajad on saavutamata.

STS2014 2020 § 22 161ke 3 punktist 3 tulenevalt tunnistatakse taotluse rahuldamise otsus téielikult
vOi1 osaliselt kehtetuks, kui korvaltingimusega taotluse rahuldamise otsuse korral korvaltingimus
el saabu voi kdrvaltingimust ei suudeta tdita. Taotluse rahuldamise otsuse punkti 4.5 kohaselt, kui
vaide esitaja ei tdida projekti tulemus- ja vdljundiniitajaid, on rakendusiiksusel digus toetus tagasi
nouda tulenevalt STS2014 2020 §-st 45 ja starditoetuse méadruse § 30 Idikest 4. Starditoetuse
mairuse § 30 16ike 4 kohaselt on rakendusiiksusel digus starditoetuse madruse §-s 29 sétestatud ja
taotluse rahuldamise otsuses sétestatud tulemusnditajate mittesaavutamisel toetus osaliselt voi
taielikult tagasi nduda.

STS2014 2020 eelndu seletuskirja 12. jaos on sedastatud, et toetust taotledes ndustub taotleja
toetuse eraldamise tingimustega, k.a toetuse finantskorrektsioonide aluste, ulatuse ja korraga ning
sh toetuse tagasi maksmise kohustusega, kui toetust on saadud mitteabikolbliku kulu katteks voi
muul finantskorrektsiooni aluse esinemisel.® Lisaks on kohtupraktikas leitud, et

! Anno Aedmaa, Evelin Lopman, Nele Parrest, Ivo Pilving ja Einar Vene, 2004, ,,Haldusmenetluse késiraamat*, Tartu
Ulikooli Kirjastus

2 Samale seisukohale on jdudnud ka halduskohus oma pdhjenduste I osas haldusasjas nr 3-12-1384,
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm1?id=110618655

3 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu (04.06.2014 622 SE) seletuskiri

4 TLRHo 29.11.2021 otsus nr 3-21-339, punkt 18 > Ametlikud Teadaanded
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finantskorrektsioon ei ole karistus, vaid abikdlblike kulude iimberhindamine. Oigus toetusele tekib
siis, kui toetuse saamise kriteeriume tiidetakse. Kui leiab kinnitust, et toetuse saamise kriteeriume
el ole tdidetud, jietakse toetus vélja maksmata voi ndutakse see tagasi. Sellist tegevust ei saa
kisitada toetuse saaja karistamisena.*

Vaide esitajal on jadnud projekti tulemus- ja véljundiniitajad saavutamata ning vaide esitaja ei ole
suutnud maksta olulises osas toOtasu starditoetuse méédruse § 29 1doike 1 punktis 1 nodutud
tingimustel ja perioodil. Vaide esitaja saavutas miiligitulu jargnevalt: 2022. aastal miitigitulu
15 834 eurot (19,8%) (15 294 eurot,19,2%, EMTAK 74901 ja 270 eurot, 0,34%, EMTAK 30301);
2023. aastal 2 673 eurot (3,3%, EMTAK 74901) ja 2024. aastal oli miiiigitulu 5 744 eurot (7,2%)
(3194 eurot, 4%, EMTAK 74901 ja 2 550 eurot, 3,2% EMTAK 71121)*.

Vaide esitaja on saavutanud olulisemalt vdiksemas mahus to6hdivenditaja. Perioodil 20.02.2023-
30.06.2023 oli vaide esitajal liks to6taja ning todtasu oli kokku 3 119 eurot ja kuu keskmine to6tasu
(bruto) tlihe tootaja kohta oli 260 eurot. Noutud brutopalk 703,50 eurot oli tagatud ca nelja kuu
viltel. Perioodil 01.02.2024-31.01.2025 vaide esitaja to6tasu véiljamakseid teinud ei ole. Kuivord
eeltoodu tdhendab véga olulise finantsmojuga rikkumist, siis on pohjendatud toetus tdielikult
tagasi nduda. Vaide esitaja ei ole suutnud tagada projekti elluviimist ettendhtud tingimustel ja
kavandatud tulemuse saavutamist, tditmata on jddnud nii to6hodive kui ka miitigitulu ndue. Seega
tegemist on vaide esitaja poolse kohustuste rikkumisega taotluse rahuldamise otsuse punktis 10.3
ning starditoetuse médruse § 26 punktidest 1 ja 2 sétestatud tingimustest tulenevalt.

MKM rdhutab, et vaide esitaja pidi vastavalt starditoetuse midruse § 26 punktile 2 saavutama
projekti tulemusnéitajad taotluse rahuldamise otsuses sétestatud tdhtpdevaks. Tulemusnditajad on
sdtestatud starditoetuse midruse § 29 Idikes 1. Seega ei piisa toetuse saamiseks ainuiiksi
investeeringute tegemisest, s.t toetuse kaasabil projekti elluviimiseks vajalike vahendite
soetamisest. Vaides véljendatu, mille kohaselt on toetust kasutatud sihtotstarbeliselt, on dige ning
vaide esitajale ei heidetagi ette toetuse kasutamist projektiga mitteseotud kulude tegemiseks, vaid
toetus ndutakse tagasi, sest projekti eesmérgid jdid saavutamata.

MKM selgitab muu hulgas, et ettevotte ebadnnestumine on majanduskeskkonnas normaalne
ettevotja risk, mille ettevotja ise votab. Lisaks on toetuse andmisega lahutamatult seotud toetuse
kasutamise tingimused ja tagasindudmise voimalused, millega on vaide esitaja toetust taotledes
ndustunud. Toetuse kasutamise tingimused ja tagasindudmise voimalused tagavad, et toetust
kasutatakse toetuse andja Euroopa Liidu soovi kohaselt. Kuivord vaide esitaja ei ole saavutanud
projekti tulemus- ja véljundinditajate tdieulatuslikku tditumist ning projekt on jadnud ellu viimata,
siis ei ole vaide esitaja toetust kasutanud sihtotstarbeliselt, mistdttu on saanud kahjustada Euroopa
Liidu finantshuvid.

Kokkuvotvalt MKM noustub rakendusiiksusega, et vaide esitaja ei tiitnud iihtegi tingimust. MKM
selgitab, et osaline tagasindu tuleks kaalumisele, kui mitmest ndudest vahemalt {iks oleks tdidetud.
Seega on rakendusiiksus digesti asunud seisukohale, et kdik tingimused on tditmata.

3.5. Eeltoodust Lihtuvalt jitab MKM HMS § 85 punkti 4 alusel Alfa Aeronautics OU vaide
06.05.2025 finantskorrektsiooni otsusele nr 11.2-1/25/2092 rahuldamata.

4. Vaidlustamine

4.1. HMS § 87 loikest 1 tulenevalt on isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi1 kelle digusi
vaidemenetluses rikuti, digus podrduda halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi HKMS)
sdtestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. HMS § 87 ldike 2 kohaselt voib

4 Protsentide arvutamisel lihtus rakendusiiksus meetme méiruses § 29 15ike 1 punktis 3 toodud miinimumndudest



vaideotsuse tlihistamist nduda koos ndudega, mis jdeti vaideotsusega osaliselt voi tédielikult
rahuldamata voi sdltumata eelnimetatud ndudest iseseisvalt, kui vaideotsusega on isiku digusi
rikutud muul viisil kui vaide osaline voi tdielik rahuldamata jédtmine.

4.2. HKMS § 46 loikest 1 tulenevalt tiihistamiskaebuse voib esitada 30 pdeva jooksul kaebajale
haldusakti teatavaks tegemisest arvates. HKMS § 45 10ike 4 kohaselt voib vaideotsuse peale vaide
esemeks oleva haldusakti voi toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja
Oigusi, sdltumata vaide esemest

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo

majandus- ja toostusminister



